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Apie disertacijų gynimą  
Vilniaus universiteto Istorijos fakultete
ŽMOGAUS KŪNAS ISTORIJOS TĖKMĖJE
Apie Justinos kozakaitės disertaciją „traumos XIII–XVIII a.  
lietuvoje bioarcheologiniais duomenimis“ ir jos gynimą
2018	 m.	 rugsėjo	 14	 d.	 Vilniaus	 universiteto	
Istorijos	 fakultete	 vyko	 Justinos	 Kozakaitės	
disertacijos	„Traumos	XIII–XVIII	a.	Lietuvo-
je	 bioarcheologiniais	 duomenimis“	 (vadovas	
prof.	dr.	Rimantas	Jankauskas)	viešas	gynimas.	
Disertacijos	gynimo	tarybą	sudarė	pirmininkas	
doc.	 dr.	 Gintautas	 Vėlius,	 prof.	 dr.	 Albinas	
Kuncevičius	iš	Istorijos	fakulteto,	dr.	Laurynas	
Vytis	Kurila	ir	prof.	dr.	Raimonda	Ragauskie-




Gynimas	 buvo	 pradėtas	 nuo	 disertantės	
pristatymo	 –	 auditorijos	 ir	 komisijos	 supa-
žindinimo	 su	 tyrimo	 tikslu,	 problemomis	 ir	
išvadomis.	J.	Kozakaitė	prisipažino,	kad	trau-
mų	tyrimai	ją	sudomino	dar	kai	studijavo	ma-
gistrantūroje	 –	 traumų	 charakteristika	 atrodė	
galinti	 reprezentuoti,	 užfiksuoti	 įvykį	 „čia	 ir	
dabar“,	jo	padarinius	žmogui	ir	jo	gyvenimui.	
Anot	 jaunos	 tyrėjos,	 tai	 ypač	 svarbu	 siekiant	
pažinti	praeities	visuomenes,	jas	suvokti	šiuo-
laikinio	mokslo	ir	gyvenimo	kontekste.	Diser-
tacijoje	 nagrinėtas	 bioarcheologijos	 krypties	







tina	 ėmėsi	 analizuoti	 ir	 nelaimingų	 atsitikimų	
sukeltas	traumas,	jų	pasiskirstymą	pagal	amžių	
ir	lytį,	į	savo	tyrimą	įtraukdama	ir	vaikų	grupę,	
kuri	 fizinės	 antropologijos	 požiūriu	 Lietuvoje	
išvis	beveik	nenagrinėta.	




tinių	 sužalojimų	 interpretacija	 tarp	 skirtingų	




statyme	 autorė	 įvardijo	 faktą,	 kad	 traumų	dėl	
nelaimingų	 atsitikimų	 skaičius	 viršija	 smurti-
nių	 sužalojimų	 skaičių,	 taip	 pat	 kad	 kaimo	 ir	
miesto	erdvinė	perskyra	visgi	egzistuoja	ir	bio-
archeologinėje	 medžiagoje.	 Aptarusi	 taikytus	
metodus	ir	jų	specifiką	(kaulų	tyrimams	taikyta	
vizuali	 apžiūra	 ir	 rentgenogramos),	 disertaci-






mi	dažniausiai	 (70	proc.	 atvejų),	 o	 traumuotų	
moterų	rasta	tik	25,5	proc.	Vyrų	grupė	taip	pat	
buvo	 patyrusi	 daugiausia	 nelaimingų	 atsiti-
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kimų	 ir	 smurto.	Tai	ypač	 išryškėjo	miestiečių	
(šiame	 tyrime	 –	 Vilniaus)	 individų	 grupėje.	
Taigi	Lietuvos	sostinė,	nors	ir	sunkiai	skynėsi	
kelią	 į	 didmiesčio	 statusą,	 visais	 laikais	 buvo	
pavojinga	vieta	gyventi	–	miestietiškoje	aplin-
koje	 užfiksuota	 daugiau	 smurtinių	 traumų	 ir	
nelaimingų	 atsitikimų	 negu	 kaimo	 vietovėse.	
Darbo	dalyje	apie	traumų	pasiskirstymą	pagal	
socialinius	sluoksnius	autorė	atskleidė	 įdomių	
atradimų:	 kaukolės	 sužalojimai	 buvo	 būdin-
giausi	 aukštuomenei,	 dvasininkams	 –	 pėdų	 ir	
šonkolių	 lūžiai,	 o	 varguomenėje	 traumų	 pa-
sitaikė	 stebėtinai	 mažai.	 Čia	 derėtų	 pasakyti,	
kad	 galvos	 traumos	 dažniausiai	 siejamos	 su	
ginkluotais	 konfliktais	 ar	 užpuolimais,	 šon-
kaulių	lūžiai	–	su	muštynėmis	ar	nelaimingais	
kritimais,	 o	 pėdų	 traumos	 dažniausiai	 patiria-
mos	 būtent	 dirbant	 fizinį	 darbą.	 Šios	 išvados	
tarytum	patvirtina	 iš	 istorinių	 šaltinių	 žinomą	
kovojančio	didiko	portretą,	tačiau	šiek	tiek	ste-
bina	darbininkai	mušeikos	vienuoliai	ir	beveik	














tymas	 buvo	 trumpas	 ir	 išsamus,	 paskui	 ėjusi	
diskusinė	 dalis,	 t.	 y.	 gynimo	 komisijos	 narių	
recenzijos	ir	pastabos,	taip	pat	ilgai	neužtruko.	
Visi	 vieningai	 sutiko,	 kad	 Justina	 Kozakaitė	
verta	 daktaro	 vardo	 ir	 per	 kelerius	 pastaruo-
sius	metus	yra	pasižymėjusi	itin	reikšminguo-
se	 archeologiniuose	 tyrimuose	 kaip	 kruopšti	
ir	profesionali	antropologė.	Taip	pat	buvo	pa-
brėžta,	kad	greta	disertacijos	rašymo	jos	autorė	












neįtraukia	 degintinių	 kapų.	 Archeologas	 taip	
pat	išreiškė	kritišką	požiūrį	į	„pavydėtinai	tai-
kią“	lietuvių	visuomenę,	kuri	aprašoma	darbe,	






















skeletus?	 Tačiau	 jis	 sukonkretino,	 kad	 visuo-
menių	 tyrimams	 padėtų	 kapų,	 įkapių,	 laidoji-
mo	erdvės	analizė,	o	tai	jau	nebuvo	Kozakaitės	
pasirinktos	perspektyvos	dėmenys.	Dar	vienas	








rė	 atsakė,	 kad	 laidojimo	paminklų	priskyrimą	
socialinei	grupei	perėmė	iš	tų	tyrimų,	kuriuose	
pati	nedalyvavo,	archeologinių	ataskaitų,	todėl	
nebuvo	 galimybės	 išskirti	 „šlėktų“	 socialinio	












visgi	 lokių	 sudraskyti	 žmonės,	 jeigu	 jau	 Lie-
tuva	 buvusi	 toks	 miškų	 kraštas?	 Sutikusi	 su	
techninėmis	pastabomis,	disertantė	atsakė,	kad	
jai	kol	kas	tokio	atvejo	aptikti	neteko,	nes	kau-
luose	 aptinkamos	 nebent	 pomirtinės	 graužikų	
dantukų	žymės.	Taigi,	 antropologiniai	 tyrimai	
gausaus	lokių	buvimo	nepatvirtino.	














iš	 tiesų	 nėra,	 o	 ši	 „nehumanitarinių“	 mokslų	
disertacija	ir	taip	itin	vertinga,	nes	ištyrė	žmo-
gaus	traumas	fiziologiniu	aspektu.	
Baigdamas	 komisijos	 narių	 pasisakymus,	
kalbėjo	komisijos	pirmininkas	doc.	dr.	Gintau-
tas	Vėlius.	Jis,	be	pagyrų	disertantei,	pasakė	ir	
keletą	 pastabų.	Archeologui	 labiausiai	 rūpėjo	
laidojimo	paminklų	teritorijos	sąsajos	su	socia-
liniais	 sluoksniais	 –	 kaip	 tai	 aiškinama	 darbe	
ir	 kodėl	 neatskiriami	 bažnytiniai	 ir	 senesnieji	
(pagoniški)	palaidojimai?	Taip	pat	buvo	siūlo-
ma	būtent	laidojimo	vietose	(pavyzdžiui,	baž-
nyčių	 šventoriuose)	 ieškoti	 tam	 tikro	 statuso	
žmonių,	 kurių	 priskyrimas	 socialinei	 katego-
rijai	 daug	 aiškesnis	 negu	 masinių	 kapaviečių	
Vilniaus	senamiestyje.
Suprasdamas,	kad	tai	labiau	gairės	ateities	
tyrimams,	 komiteto	 pirmininkas	 baigė	 savo	









Istorijos	 fakultetas	 įgijo	 dar	 vieną	 humanita-





tinga	 platesnio	 žmonijos	 pažinimo	 ir	 mokslo	
tarpdiscipliniškumo	sferose.	
Monika Šipelytė
